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Uber den Wert des Falschen

ANTONELLOQ SCIACCHITANQ'

Zusammenfassung:

Ausgehend von einer Bemerkung Freuds (aus Konstruktionen in der Analyse) wird
gezeigt, dass das Falsche einen mindestens genauso grofien epistemischen Wert hat wie
das Wahre.

Um dies zu sehen muss man sich allerdings von der ontologischen [(Aristotelischen) Auf-
fassung der Wahrheitswerte Wahr und Falsch verabschieden und zu einer epistemi-
schen (Cartesianischen) Konzeption iibergehen. Neu und fruchtbar sind dann die episte-
mischen Synonyme fiir wahr. In der Objektbeziehung liegt der Ursprung des in epistemi-
schen Begriffen konzipierten Falschen. Das endliche Subjekt hat es mit einem
unendlichen Objekt zu tun. Um Theorien ber das unendliche Objekt zu formutieren,
muss das Subjekt akzeptieren, dass seine Theorien wesentlich unvollstandig sind und es
muss die Nicht-Kategorizitat des Objekts anerkennen.

Schlisselwérter: das Wahre, das Falsche, Ontologie, Epistemologie, endliches Subjekt,
unendliches Objekt

Summary:

Starting with a remark of Freud (from Konstruktionen in der Analyse) the author shows,
that the False has an at least similar important epistemic value as the True. To see this
you must leave the ontological (Aristotelian] point of view and change to an epistemic
(Cartesian) opinion. Then new and fruitful are the epistemic synonyms of true. The origin
of the epistemic False lies in the object-relation. The finite subject has to do with an infi-
nite object. To create theories about the infinite object, the subject has to accept, that his
theories will necessarily be incomplete and that the object is non-categorial.

Keywords: the True, the False, ontology, epistemology, finite subject, infinite object

DIE METAPHYSIK UND DIE WAHRHEIT

Ein manirierter Lacanismus klagt die Wissenschaft an, das Subjekt und also
- nach der gingigen Lehrmeinung — die Wahrheit aus ihrem Diskurs zu ver-
werfen. Im Gegenzug soll der Psychoanalyse das Verdienst zukommen, das
von der Wissenschaft verworfene Subjekt wieder in den Diskurs einzu-
fiihren. Mit Verlaub: Diese Behauptung ist licherlich. Wer sie vertritt, hat
keine Ahnung von Wissenschaft ~ und, wie mir scheint, auch nicht beson-
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ders viel Ahnung von den epistemischen Voraussetzungen seines eigenen
Berufs.

Die Behauptung hat zweifellos philosophische Griinde, die in der
Geschichte des modernen abendlindischen Denkens wurzeln. Wir haben es
hier mit dem vergeblichen Versuch des philosophischen Denkens zu tun, aus
den klassischen metaphysischen Positionen, die nach den Grundlagen des
Seins und des Denkens suchen, herauszufinden. Das Problem ist, dass dieser
Lacanismus eine iiberholte metaphysische Auffassung von Wissenschaft kri-
tisiert, die ebendieser Sehnsucht nach Grundlagen entsprungen ist — und
dass er der Metaphysik durch die versuchte Umkehrung letztlich verhaftet
bleibt. Ich erklire mich: Obwohl sie keine Grundlagen hat, aber dank ihres
Vermégens, Gewissheit zu produzieren, befand sich die Wissenschaft zu
Beginn des 20. Jahrhunderts unversehens und gleichsam wider Willen an
der Spitze der Metaphysik. Das Phianomen hief wissenschaftlicher Positivis-
mus. Dagegen hat die Phinomenologie zu Recht die Initiative ergriffen. Lei-
der ist die Phinomenologie ihrerseits einem metaphysischen Irrtum unterle-
gen, insofern sie beanspruchte, die Philosophie als »strenge Wissenschaft«
zu begriinden.” Die phinomenologische Kur hat Ergebnisse hervorgebracht,
die schlimmer sind als die metaphysische Krankheit. Die von dieser Kur
bewirkte Krankheit heisst Subjektivismus (in der schlimmsten Variante Psy-
chologismus). Die Phinomenologie betont die Subjektivitit bis hin zur dus-
sersten Grenze des Solipsismus, unter Vernachlissigung des Objekts und des
Kérpers. Die Psychoanalyse sollte sich hiiten, ihr auf diesem Weg zu folgen.

Ich gehe hier nicht niher auf die geschichtliche Problematik ein, sondern
beschrinke mich auf die Erlduterung dessen, was fiir eine anti-metaphysi-
sche Argumentation relevant ist. Erstens will ich zeigen, dass in der
Moderne im Allgemeinen und in der Psychoanalyse im Besonderen das
Falsche einen nicht zu vernachlissigenden epistemischen Wert hat, der nicht
geringer anzusetzen ist als der des Wahren; und zweitens, dass die Sensibi-
litdt fiir das Falsche die Dimension des Objekts wieder ins Spiel bringt.

Wer meiner Argumentation folgen will, muss eine Schwierigkeit iiber-
winden. Die Wissenschaft verlangt nach einer Anderung jener intellektu-
ellen Perspektive, die sowohl im klassischen Denken als auch im Common
Sense vorherrscht. Es handelt sich darum, von der ontologischen (Aristoteli-
schen) Auffassung der Wahrheitswerte Wahr und Falsch zu einer epistemi-
schen Konzeption iiberzugehen. In der Ontologie herrscht der starke Bina-
rismus: Es ist wahr, von dem, was ist, zu sagen, es sei, und von dem, was
nicht ist, es sei nicht; und es ist falsch, von dem, was ist, zu sagen, es sei
nicht, und von dem, was nicht ist, zu sagen, es sei. In der Epistemologie hin-
gegen ist wahr, was man weif$, und falsch, was man nicht oder weniger gut
weif3. Der Binarismus wird geschwicht.

'



Das Cartesianische Vorgehen zum Beispiel ist epistemischer Natur. In
der ersten der Metaphysischen Meditationen betrachtet Descartes all das als
falsch, woran man zweifeln kann. Wir werden noch sehen, dass es sich
dabei um keine Ubertreibung handelt, wie man im Namen des gesunden
Menschenverstands immer wieder dagegen eingewandt hat, sondern um
den natiirlichen epistemischen Ausgangspunkt eines jeden Umgangs mit
Vermutungen, die prinzipiell als falsch betrachtet werden. Fiir die Voraus-
setzungen dieses Ansatzes verweise ich auf die Lehrsitze 32 bis 35 des zwei-
ten Teils von Spinozas Ethik. Leider wird der Beginn der epistemischen
Reflexion nach Descartes und Spinoza wegen metaphysischer Sehnsiichte
unterbrochen und erst zwei Jahrhunderte spater von Freud, Brouwer, Witt-
genstein und teilweise von Lacan wieder aufgenommen. Das Werden des
Wissens, das vom unvollkommenen Zustand der Wahrnehmung zum voll-
kommenen Zustand des absoluten Geistes verliuft, ist das Thema von
Hegels Phinomenologie des Geistes. Die wissenschaftlichen Ergebnisse der
dialektischen Logik Hegels bleiben jedoch unbedeutend.’

Mein Diskurs beruht auf zwei Voraussetzungen. Erstens: Die Grundlage
der Wissenschaft und also der Psychoanalyse ist, sofern sie existiert, zweifel-
haft, wenn nicht gar falsch, im eben prazisierten epistemischen Sinn. Genau
das besagt der Cartesianische Zweifel. Zweitens: Da sie keine absolute, son-
dern bloss relative Grundlagen hat, lisst die Wissenschaft das metaphysi-
sche Problem der absoluten Wahrheit — fiir Descartes eine Angelegenheit
Gottes — fallen und widmet sich der relativen Gewissheit, welche Ange-
legenheit des Wissens des Subjekts ist. Der scholastische Lacanismus inter-
pretiert das Cartesianische Manéver, das den wissenschaftlichen Diskurs
anheben lisst, als Verwerfung der Wahrheit. Sie mochte uns glauben
machen, dass allein die Psychoanalyse der Wahrheit ihre alte Wiirde
zuriickerstattet. Diese Behauptung ist zu vergessen, vor allem weil sie die
Psychoanalyse von der Wissenschaft entfernt und sie der Metaphysik
annihert. Nach dieser Prizisierung konnen wir uns nun dem zuwenden,
was die analytische, von den Fesseln der Orthodoxie befreite Praxis lehrt.

IN DER PSYCHOANALYSE IST DAS FALSCHE
DAS MITTEL DES WAHREN

Was der scholastische Lacanismus verkennt, ist der Umstand, dass die Psy-
choanalyse mit dem Subjekt der Wissenschaft arbeitet, indem sie mit dem
Subjekt des Unbewussten operiert — das hat uns Lacan hochstselbst gelehrt.
Deshalb arbeitet sie wie die Philosophie mit dem Wahren, bearbeitet aber
zugleich das Falsche, wie es die Wissenschaft mit ihren noch zu beweisen-
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den oder zu falsifizierenden Annahmen und Arbeitshypothesen tut. Im Fol-
genden werde ich eine Argumentation entwickeln, die derjenigen der Lacan-
schen Lehrmeinung diametral entgegengesetzt ist. Es ist nicht nur so, dass
die Psychoanalyse das Wahre nicht verwirft, sie verleiht dem Falschen sogar
 die Wiirde des Wahren, oder besser: Sie setzt das Falsche als Suchmaschine
fiir das Wahre ein. Die Psychoanalyse operiert unbekiimmert mit dem
Falschen — oder um aus jenem Text Freuds zu zitieren, auf den sich meine
Uberlegungen stiitzen, aus Konstruktionen in der Analyse: Freud sagt mit
Polonius, dass der Analytiker das Falsche gebraucht mit dem Ziel, »den
Wahrheitskarpfen grade mit Hilfe des Liigenkdders« zu fangen.*

Es ist gleichgiiltig, von welcher Seite man die Liste der Falschheiten in
Angriff nimmt, mit der die Psychoanalyse nach dem Wahrheitskarpfen
fischt. Ich beginne mit der Ubertragung, deren Falschheit sowohl Freud als
auch Lacan hervorgehoben haben, weil die Ubertragung das Modell fir alle
weiteren subjektiven Filschungen darstellt. Man kann soweit gehen zu
sagen, dass das moderne Subjekt da zu finden ist, wo Ubertragung des '
Falschen stattfindet.

Am Anfang der Psychoanalyse stebt die Falschheit der Ubertragung

Schon im ersten Text, in dem Freud den Begriff der Ubertragung ein-
fithrt, in den Studien uber Hysterie, definiert er sie als »falsche Verkniip-
fung«.’ Die Ubertragung ist eine falsche Verkniipfung hinsichtlich der Per-
son des Arztes. Der Arzt wird als das genommen, was er nicht ist: ein Vater,
ein Liebhaber, ein Verfolger. Mit Erstaunen bemerkt Freud, dass die Psycho-
analyse diesen Durchgang durch das Falsche' nicht vermeiden kann, wenn
sie — vielleicht nur teilweise — die Wahrheit des Unbewussten zutage fordern
will. Das Falsche ist ein notwendiger Umweg, um sich dem Wahren
anzunihern, es aus Distanz zu umschreiben - nicht um das Wahre zu ergrei-
fen, das heifit in einem Begriff zu fassen (conceptum kommt von cum capio,
so wie Begriff von greifen), denn dies ist unmoglich. Der Analytiker
beschrinkt sich darauf, Pflocke in jenem Gebiet einzuschlagen, wo sich das
Wiahre topologisch verteilt, beispielsweise in jenem ausgewihlten Ort des
Falschen, welcher der Korper ist.’

In diese Logik des Falschen dringt Lacan tiefer ein als Freud. Er prisen-
tiert sie als logische Zeit.” Die Logik des Unbewussten ist in der Tat eine
zeitliche Logik. Genauer: Es ist die typisch Cartesianische Logik, die dem
Subjekt erlaubt, sich in der Zeit zu entwickeln. Das epistemische Subjekt
geht von der Zeit Null der Ungewissheit zur Zeit Eins der Gewissheit.
Wesentlich fiir die epistemische Bewegung ist der Ausgangspunkt: die
falsche Unterstellung. »Wenn ich schwarz wire«, beginnt der Gefangene
von Lacans Sophisma der drei Gefangenen zu {iberlegen, einer jener drei
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Armen, die entscheiden miissen, welche Farbe die Scheibe auf ihrem Riicken
hat. Sie wissen, dass es drei weifle und zwei schwarze Scheiben gibt. Und
genau im Ausgang von diesem unbewiesenen Axiom und indem das besagte
Subjekt die zweifache Ungewissheit nutzt, die eigene und die seiner Kolle-
gen — das subjektive Phinomen ist immer und von Anfang an kollektiv, wie
Freud und Lacan gelehrt haben -, leitet es korrekt her, dass die Scheibe auf
seinem Riicken weif§ ist. Analog dazu steht am Anfang der Ubertragung
eine falsche Unterstellung. »Wenn der Analytiker wiisste«, beginnt der Ana-
lysand zu iiberlegen. Und von diesem Moment an, von der Einsetzung des
sujet supposé savoir, entwickelt sich die Analyse und wird ihm etwas vom
Ding zu erkennen geben, das sein Begehren verursacht. Mit der Zeit natiir-
lich, denn - ich zitiere nochmals Freud, der Nestroy zitiert — »im Laufe der
Begebenheit wird alles klar werden«.®

Die subjektiven Falschheiten sind vielfaltig

Alle subjektiven Falschheiten kommen durch das Tor der Ubertragung.

Die Wahrnehmung ist falsch. In diesem Punkt ist Freud sehr klar. Im
Entwurf betrachtet er die Wahrnehmung des Objekts grundsitzlich als Hal-
luzination.” Und also wird die Befriedigung des durch das Objekt hervorge-
rufenen Wunsches/Begehrens (desiderio)' halluzinatorisch sein.’’ Mit zwei
Folgen, eine theoretischer und eine praktischer Natur. Freud bewegt sich
auf Cartesianischem, nicht auf phinomenologischem Boden. Das durch die
Wahrnehmung Gegebene ist potentiell falsch, also in Zweifel zu ziehen. In
der Praxis ist das Objekt des Begehrens nicht foncierement perdu, wie
Lacan behauptet (ontologische Konzeption)," sondern es ist wiederzufin-
den, wie Freud sagt (epistemische Konzeption)."” Doch wie ist es moglich,
dasselbe wiederzufinden, wenn die erste mythische Wahrnehmung eine Hal-
luzination ist? Die Wechselfille der menschlichen Sexualitit haben mit der
Schwierigkeit zu tun, das Objekt des Begehrens auch dann zu erkennen,
wenn es gegenwirtig ist, weil seine Gegenwart zugleich halluziniert wird.
Die psychiatrische Formel fiir die Halluzination als objektlose Wahrneh-
mung ist theoretisch irrefithrend und unproduktiv. Das Objekt ist gegen-
wirtig, aber die Halluzination gibt davon eine falsche Wahrnehmung. Das
ganze psychische Problem besteht darin, wie mit diesen falschen sinnlichen
Vorstellungen auf der Suche nach dem Objekt des Begehrens, das da ist, das
wir aber nicht sehen, zu verfahren sei.”*

Die Erinnerung ist falsch. Die Fehl- oder Deckerinnerungen sind die
ersten von Freud analysierten Bildungen des Unbewussten. Scharfsinnig
beobachtet Freud, dass die Fehlerinnerungen besonders lebhaft, sogar »hal-
luzinatorisch iibertrieben« sind." Die Erinnerungen sind falsch, aber die
Lebhaftigkeit deutet auf eine verborgene Wahrheit, die sich von der allzu

ANTONELLO SCIACCHITANO 41



evidenten Falschheit unterscheidet. Berithmtheit erlangt hat die Fehlerinne-
rung der gelben Blumen, die sich nach der Analyse als Deckerinnerung fiir
eine Jugendliebe (Freuds?) erweist. Es ist, als wiirde sich das Gedachtnis, da
es die wahre Wahrheit nicht aufzuzeichnen vermag, des Falschen als Weg-
weiser zum Wahren bedienen. Die Ersatzerinnerungen oder metaphorischen
Erinnerungen, die in Ermangelung der wahren falsch sind, springen ein.
Doch tritt hier die Falschheit nicht als Komplement der Wahrheit auf, son-
dern als ihr Supplement.

Die Feblleistung ist falsch. Man kann im Cartesianischen, aber auch im
Freudianischen Sinne das Willensvermégen des Subjekts, das empirische
Handlungsfeld durch das Urteil zu erforschen, »Irren« nennen. Die Erfor-
schung ist zum Scheitern bestimmt, weil der Verstand, der das Subjekt
fiihrt, endlich ist, wihrend der Wille, der zum Akt schreitet, unendlich ist.
Ein unendliches System ldsst sich nicht deterministisch mit einer endlichen
Untermenge beherrschen. Dies wirft ein schweres ethisches Problem auf.
Wie kann ich verantwortlich fiir einen Akt sein, dessen Bestimmtheit mir
grossenteils entgeht? Oder bin ich auch fiir das verantwortlich, was ich
nicht zu bestimmen vermag? Bestiinde darin die ethische Subversion der
Moderne: die Unméglichkeit, die Ethik kategorisch zu bestimmen? Dem
modernen Menschen — scheint es — bleibt nichts anderes als die Cartesiani-
sche Ethik: par provision.

Die Ereudsche Theorie des psychischen Apparats ist falsch. Wenn der
Ausgangspunkt der Wahrnehmung falsch ist, wenn die Erinnerungsspuren
der Erfahrung falsch sind, wenn die Modalititen, zum Akt zu schreiten,
unangemessen sind, ist die Freudsche, auf dem System Wahrnehmung-
Bewusstsein-Gedichtnis beruhende Konstruktion eines psychischen Appa-
rats ebenfalls falsch. Aus wissenschaftlicher Sicht ist ein psychischer Appa-
rat, der auf ein Ziel ausgerichtet ist — sagen wir: die Lust -, noch falscher
und unglaubwiirdiger. Freud wurde gewahr, mit der ersten Topik einen
unwissenschaftlichen Weg eingeschlagen zu haben. In der Wissenschaft exi-
stiert in der Tat der Mechanismus, nicht der Finalismus. Und Freud, der
sich daran erinnert, ein Mann der Wissenschaft zu sein, korrigierte sich,
indem er in die zweite Topik den Todestrieb ohne Ziel und sexuelle Befriedi-
gung einfithrt. Dennoch bleibt dieser Trieb immer noch finalistisch, nicht
weniger als der Sexualtrieb. Denn er zielt durch wiederholte Stabilisierungs-
versuche, die unvermeidlich scheitern, auf eine Senkung der psychischen,
vom Urtrauma herrithrenden Erregung. Sie sind falsch ausgerichtet. Auch
das Trauma ist eine Halluzination. Wie kann man die Energie reduzieren,
wenn man nicht weiss, welches ihre Quelle ist2'®

Das Phantasma ist falsch. Die phantasmatische Szene der Vergangenheit
iiberlagert sich mit der Szene, die das Subjekt hier und jetzt antrifft. Nach
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der Topologie des subjektiven Raums kénnte man die gegenwirtige mit
unendlich vielen vergangenen Szenen iiberlagern. Welche der unendlich vie-
len Szenen ist wahrer oder weniger falsch? Das Subjekt des Unbewussten
konnte, wenn es endlich ist, den Wirkungen jener Szenen ausgesetzt werden,
die es in seinem kurzen Leben noch nicht erlebt hat, die es aber aus unendli-
chen Entfernungen betreffen. Es scheint, als konnte sich das moderne Sub-
jekt dem Schicksal des Falschen nicht entziehen.

DER URSPRUNG DES EPISTEMISCH FALSCHEN

Ich kénnte fortfahren und in das Verzeichnis der Falschheiten andere fiir
das Subjekt relevante Ereignisse aufnehmen: das Verliebtsein, die politischen
Uberzeugungen, die Ideologien, die revolutioniren Leidenschaften, ganz zu
schweigen von den Anreizen fiir eine falsche Anschauung des Wahren, auf
die sich die verschiedensten Formen ésthetischer Manipulation der Wirk-
lichkeit beziehen: vom Humor zur Komik, von der Tragodie zum Roman.
Doch halte ich hier inne, um der Frage nach der Natur und dem Ursprung
der Falschheiten nachzugehen, welche die »Lebenswelt« des Subjekts aus-
fiillen. Ich beginne mit dem Ursprung, weil er uns hilft, ihre Natur besser zu
verstehen.

Ich gehe von zwei Punkten aus, der eine verniinftig, weil beweisbar, der
andere problematisch, weil blof§ aufgrund der moralischen Entscheidung
akzeptierbar, dass die Dinge sich so verhalten, wie es die Wissenschaft sagt,
bis zum Beweis des Gegenteils.

Der erste Punkt besagt, dass das Subjekt der Wissenschaft, das heifst das
Subjekt des Unbewussten, endlich ist. Es ist endlich, weil es ein epistemi-
sches Subjekt ist. Ich sage es a la Descartes, das heisst in der ersten Person,
weil dies iiberzeugender ist: Wenn ich weif}, bin ich. Wenn ich nicht weifs,
weifd ich, dass ich nicht weifs, also weif ich und also bin ich. Kurz, meine
Existenz als Subjekt hingt vom epistemischen Zweifel ab: Weif ich oder
weif ich nicht? Der epistemische Zweifel ist eine Variante des logischen Sat-
zes vom ausgeschlossenen Dritten, der — wie Brouwer gezeigt hat — nur gilt,
wenn die vorhandenen Alternativen (die epistemischen Zustande, die hier
swei sind: ich weif, ich weif§ nicht) endlich an der Zahl sind. Ergo ist das
Subjekt, das wesentlich vom ausgeschlossenen Dritten abhangt, endlich.

Der zweite Punk ist, wie gesagt, problematisch. Ich verfiige hier tiber
keine so stringente Beweisfithrung wie zuvor. Auf meine eigene Gefahr hin
muss ich eine Vermutung formulieren. Als Mann der Wissenschaft gehe ich
davon aus, dass das Objekt (meines Begehrens) unendlich ist."”
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Das Objekt der modernen Wissenschaft — handle es sich dabei um die
Mathematik, Physik, Biologie, Soziologie oder Psychoanalyse — ist unend-
lich. Dies ist die erste Vermutung — eine unbewiesene Behauptung —, welche
die Wissenschaft »begriindet«. Sie anzunehmen oder abzulehnen, ist ein
moralischer Akt. Ich wiirde sogar sagen, dass es der urspriingliche morali-
sche Akt der Moderne ist. Wenn du akzeptierst, dass das Objekt unendlich
ist, rufst du eine nicht-kategorische Moral ohne Gewissheiten ins Leben.
Une morale par provision nannte sie Descartes am Anfang des dritten Teils
seines Discours de la méthode. Und wenn morgen die Vermutung, wonach
das Objekt unendlich sei, falsifiziert werden sollte, wiirde die ganze
moderne Wissenschaft Miill und dir, Mann der Wissenschaft, bliebe nichts
anderes iibrig, als das mitunter moralische Scheitern einzugestehen. Um
dich zu trosten, konntest du dich einem kognitivistischen Zeitvertreib hin-
geben und das Objekt als endlichen Fetisch betrachten, wie man dies im
Altertum getan hat und auch heute zuweilen noch immer tut."

DIE NATUR DES EPISTEMISCH FALSCHEN

In der Objektbeziehung — wie sie die Psychoanalytiker barbarisch nennen —
liegt der Ursprung des in modernen, das heif§t in epistemischen Begriffen
konzipierten Falschen. Ich, endliches Subjekt, habe es mit einem unendli-
chen Objekt zu tun. Wie schaffe ich, dasselbe festzumachen? Meine Auf-
gabe ist unmoglich, weil sich das Unendliche nicht im Endlichen - so grofs
dieses auch sein mag - fassen lasst. Die Diskrepanz zwischen dem Endlichen
und dem Unendlichen erlebe ich als Entfremdung und Ohnmacht. Durch
diese Diskrepanz erzeugt das Unendliche im Endlichen ein Begehren, das
mich 4ngstigt, wenn es iibermifig ist, und mir Unbehagen bereitet, wenn es
mafRig ist. Gibt es einen Ausweg? Die unmittelbare Losung scheint in der
Aggressivitit zu bestehen. Ich greife das Objekt an und zerteile es in klei-
nere Stiicke in der Hoffnung, mich seiner wenigstens teilweise bemachtigen
zu konnen. Schade, dass die.Lésung im Allgemeinen nicht funktioniert.
Denn im Falle des Unendlichen kénnen sich die Teile paradoxerweise als
dquivalent zum Ganzen erweisen. Habe ich andere Moglichkeiten? Ja, unter
der Bedingung... ich komme darauf zuriick.

Der wissenschaftliche Weg zur Behandlung des unendlichen Objekts
fihrt dahin, Vermutungen iiber das Objekt zu formulieren. Eine Vermutung
ist eine unbewiesene Behauptung. Hier spielt die Zeit eine wichtige Rolle.
Die Vermutung ist noch nicht beweisen, aber frither oder spater konnte sie
bewiesen werden. Das sollte der Analytiker, der eine unerschopfliche Quelle
von Vermutungen kennt, aus seiner Erfahrung wissen: das Unbewusste, ver-
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standen als Schatz von Objektbeziehungen, die sich in der Zeit entwickeln
und sich nachtriglich, vielleicht aufgrund eines Irrtums, als wahr erweisen.
Als solches ist das Unbewusste ein noch nicht gewusstes (und oft noch nicht
formuliertes) Wissen. Der heikle Punkt liegt im Ausdruck »noch nicht«. Pas
encore — es lohnt sich, den Titel von Lacans Seminar XX zu korrigieren. Pas
encore ruft die epistemische Zeit ins Leben, das heifit die Zeit, welche die
,konfliktuale« Bezichung des endlichen Subjekts zum unendlichen Objekt
skandiert.
Ich weise darauf hin, dass »unbewiesen« nicht »nicht klar und nicht
deutlich« bedeutet. Der Mathematiker kennt sogar eine Art von Schrift, die
" so genannte asymptotische Schrift, die unter Vernachlissigung unwesentli-
cher Einzelheiten jede wahre Behauptung in eine anndhernd wahre, das
heiflt eigentlich falsche Behauptung verwandelt. Um den Preis einer gewoll-
ten Ungenauigkeit verwandelt der Mathematiker wahre Behauptungen in
weniger wahre Behauptungen, das heifit in Vermutungen, mit dem Ziel, die
strukturellen Eigenschaften besser zu studieren. So viel mag geniigen, um
die Praxis der Vermutungen zu rechtfertigen. Die »erzwungenen« Vermu-
tungen der asymptotischen Schrift bezeugen das typische Vermogen des
Subjekts der Wissenschaft, sich der Struktur zu nihern und dabei zweitran-
gige Wahrheiten zu »verwerfen«. In diesem Fall bringt die Verwerfung der
Wahrheit eine fruchtbare Schrift hervor. Eins zu Null gegen die dogmatische
Scholastik.

DIE EPISTEMISCHE ZEIT

Das Schicksal einer Vermutung kann unterschiedlich sein. Im giinstigsten
Fall kann die Vermutung bewiesen werden. Dann wird sie im klassischen
Sinne wahr. Im weniger giinstigen Fall kann sie von einem Gegenbeispiel
widerlegt werden. Dann wird sie im klassischen Sinne falsch. Beide Male
fillt die Vermutung aus dem ihr eigenen epistemischen Zustand und wird zu
einem gewussten Wissen: Im ersten Fall wird sie eine These (wahr als Affir-
mation), im zweiten Fall eine Antithese (falsch als Negation).

Doch sind die Fille dazwischen nicht weniger interessant. Eine Vermu-
tung kann lange ohne Beweis bleiben. Dann dauert sie an als epistemisch
falsch. Eine unniitze Vermutung? Das kommt darauf an. Es existieren
fruchtbare und sterile Vermutungen. Erstere, obwohl weder beweisen noch
widerlegt, erzeugen andere Vermutungen, die ihrerseits bewiesen oder
widerlegt werden kénnen oder andere Vermutungen hervorbringen; letztere
fiihren weder zu Beweisen noch zu anderen Vermutungen. Nehmen wir den
Konigsfall in der Mathematik, die Vermutung iiber die nicht banalen Null-
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stellen der Riemannschen Zeta-Funktion. Riemann stellte die Vermutung
auf, dass diese Funktion unendlich viele Nullstellen hat, deren Realteil 1/2
ist. Obwohl unbewiesen, also falsch (aber in Milliarden von Nullen durch
den Computer bestitigt), hat sie einen Gutteil der modernen Theorie der
Primzahlen hervorgebracht. Umgekehrt bleiben Vermutungen wie die von
Eulero-Goldbach, wonach jede gerade Zahl die Summe von zwei Primzah-
len ist, seit drei Jahrhunderten unbewiesen, haben aber in dieser langen Zeit
kaum Theorien hervorgebracht. Es gibt unzihlige Beispiele von Vermutun-
gen im Feld der Psychopathologie. Ubertragung und Verdacht etwa sind
beides epistemische Vermutungen iiber das Wissen des Anderen. Wihrend
die erste reich an niitzlichen Anreizen fiir die Analyse ist, erzeugt die zweite
bloR unverinderliche paranoische Delirien."”

Schlielich gibt es einen einzigartigen Fall, der mir erlaubt, die oben ein-
gefiihrten Auslassungspunkte zu entfernen (Ja, unter der Bedingung...). Von
einer Vermutung lisst sich beweisen, dass sie stets eine Vermutung bleiben
wird. So verhilt es sich beim Satz vom ausgeschlossenen Dritten in der
intuitionistisghen Logik und bei Godels Unvollstindigkeitstheoremen der
Arithmetik. Das erste Theorem behauptet, dass in jedem arithmetischen
System, das endlich axiomatisiert und geniigend ausdrucksvoll (das heift
imstande, die eigenen Eigenschaften auszudriicken) und kohirent ist, ein
wahrer, aber unbeweisbarer Satz existiert. Das zweite behauptet, dass sogar
die Behauptung, wonach die Arithmetik kohérent sei, wahr, aber unbeweis-
bar ist.

Wir treffen hier auf den ersten Preis, den das Subjekt der Wissenschaft
bezahlt, um Theorien iiber das unendliche Objekt zu formulieren. Es muss
akzeptieren, dass seine Theorien wesentlich unvollstandig sind, wie man im
mathematischen Jargon zu sagen pflegt, das heift - in meinem Jargon — epi-
stemisch falsch. »Wesentlich unvollstindig« bedeutet, dass man selbst dann,
wenn man dem System die unbeweisbare Behauptung als Axiom hinzufugt,
cine andere wahre und unbeweisbare Behauptung findet. Die Unvollstin-
digkeit lasst sich nicht stopfen.

Das ist aber noch nicht alles. Das Subjekt der Wissenschaft muss noch
cinen anderen Preis bezahlen: die Nicht-Kategorizitit des Objekts. Dies hat
theoretische und praktische Konsequenzen. In theoretischer Hinsicht ver-
vielfiltigen sich die zulissigen Theorien iiber das unendliche Objekt: Die
méglichen Theorien sind mehr als eine und untereinander radikal verschie-
den, das heift nicht isomorph. Die Theorie des abzihlbaren Unendlichen ist
nicht die des Kontinuums, so wie sich die Theorie des begehrten Objekts
»Stimme« nicht auf die Theorie des begehrten Objekts »Blick« reduzieren
lasst. Kurz, jedes Modell vom unendlichen Objekt ist an sich falsch. Denn
das, was uns das abzihlbare Modell (das zum Zihlen taugt) iiber die Struk-
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tur verrit, hat nichts mit dem Kontinuum zu tun (das zum Zeichnen taugt).
Die beiden Modelle sind nicht vergleichbar. Jedes ist in dem Sinne falsch,
dass es unvollstindig ist, das heifst es driickt nicht die Wahrheit des unendli-
chen Objekts aus. Jedes Modell ist wie ein Roman, der nicht die ganze Sage
erzihlt. In praktischer Hinsicht ndhrt die Nicht-Kategorizitit des Objekts,
weil die Liste seiner verschiedenen Reprasentationen unendlich ist, die
Falschheit der Ubertragung in unerschépflicher Weise. Die Ubertragung ist
nicht die Neuauflage und Neuinszenierung von vergangenen Ereignissen,
sondern die Auflistung von verschiedenen Reprisentationen des Objekts
durch eine unbewusste unaufhorliche Verschiebung. Die Objektbeziehung
bricht sich auf so viele Weisen, wie es die durch die Analyse er6ffneten
‘Moglichkeiten sind, alle falsch, alle richtig.*

Doch es geht weiter. Nicht einmal alle Modelle vom Unendlichen erge-
ben zusammengenommen die Wahrheit des Unendlichen. Sie sind wie Zeu-
gen eines Prozesses, deren Sichtweisen sich untereinander nicht vereinbaren
lassen. Ein Richter wiirde verriickt, wollte er die ithnen gemeinsame Grund-
lage finden. In technischen Begriffen sagt man, dass die Modelle vom
Unendlichen eine echte Klasse bilden. Dies bedeutet, dass keine Metaklasse
existiert, welche die Klasse aller Modelle vom Unendlichen als Element ent-
halt. All dies mag abstrakt erscheinen, hat jedoch nicht zu unterschitzende
praktische, das heifSt moralische Auswirkungen. Denn von der Beziehung
des endlichen Subjekts mit dem unendlichen Objekt lasst sich herleiten, dass
die allgemeingultige moralische Regel, die auf jeden Fall anwendbar ist,
nicht existiert. Kehren wir tiber diesen Weg zur Cartesianischen morale par
provision zuriick. Die Vorldufigkeit — man kann meinetwegen auch von
Kontingenz oder Endlichkeit sprechen — ist die ethische Charakteristik der
Moderne, die von den kategorischen Moralisten — Kant an der Spitze — ver-
kannt wurde.

DIE WAHRHEITSKRITERIEN: UBEREINSTIMMUNG VERSUS
FRUCHTBARKEIT

Wir sind nun in der Lage, den prinzipiellen Unterschied zwischen den bei-
den Wahrheitsauffassungen — der vorwissenschaftlichen und der wissen-
schaftlichen, der ontologischen und der epistemischen — zu bestimmen.
Klassischerweise gilt das ontologische Kriterium der Ubereinstimmung/
Anpassung (adeguamento). Eine Behauptung (»Der Schnee ist weifS«) ist
wahr, wenn er mit der Wirklichkeit, das heiflt dem Ideal iibereinstimmt, das
von jemandem festgelegt wurde (der Schnee ist wirklich weiff). Von wem?
Von dem, der die Macht hat, das Ideal durchzusetzen, weil er sich in der

ANTONELLO SCIACCHITANO 47



Position des Uber-Ichs befindet und fiir alle beschlossen hat, dass der
Schnee weif3 ist und sein muss. Falsch ist eine Behauptung hingegen dann,
wenn es zu keiner Ubereinstimmung kommt. In dieser Logik ist das Falsche
immer und automatisch das Gegenteil vom Wahren. Mit dem Adverb
»automatisch« weise ich darauf hin, dass in der ontologischen Logik die
epistemischen Uberginge vom Falschen zum Wahren und umgekehrt augen-
blicklich geschehen. Die Funktion der Zeit des Wissens geht verloren. Die
ontologische Logik verkorpert niemand besser als Aristoteles, der unter
dem Vorwand, die ewigen Gesetze zu prisentieren, das Denken fiir beinahe
zwei Jahrtausende gelahmt hat.

Anders gestaltet sich die epistemische Auffassung des Wahrheitsprinzips.
Im epistemischen Kontext bedeutet die Wahrheit einer Behauptung, dass
man zumindest einen Beweis kennt, der sie wahr macht. Mit Falschheit ist
hingegen gemeint, dass die Behauptung noch nicht bewiesen wurde, man
also den Beweis noch nicht kennt, und dass sie bisher auch von keinem
Gegenbeispiel widerlegt wurde. Die intuitionistischen Herleitungsregeln
sind modal. Sie besagen, dass, wenn die Primisse gegeben ist, die Konse-
quenz moglich ist. Und mit »moglich« ist hier »mit dem gegenwdrtigen
Wissen (oder epistemischen Zustand) kompatibel« gemeint.

Im epistemischen Kontext verliuft die »natiirliche« Beweisfiihrung iiber
die reductio ad absurdum, impliziert mithin eine Zeitlichkeit. Man beginnt
damit, eine Behauptung als falsch zu betrachten. Dies ist richtig, weil der
Beweis erst am Anfang steht und noch nicht existiert. Der Beweis gelangt in
der Zeit, nach einer endlichen Anzahl von Herleitungsschritten, mit einem
Widerspruch zum Abschluss - und erst dann existiert er als solcher. Der
Widerspruch erlaubt den Beweis abzuschlieRen und also die Behauptung als
wahr zu betrachten. Auf jeden Fall verlangt der Ubergang vom Falschen
zum weniger Falschen nach einer Zeit, die Lacan logische Zeit nannte, die
ich aber aus bereits erlduterten Griinden lieber epistemische Zeit nennen
méchte. Es handelt sich dabei um die Zeit, die notwendig ist, um in der
Beweisfiithrung ad absurdum vom anfinglich Falschen zum Widerspruch am
Ende zu gelangen oder von einer Vermutung zu einer anderen Vermutung,
wenn sich die Beweisfiihrung nicht abschlielen lasst.

Indem ich einem Hinweis Freuds in Konstruktionen in der Analyse
folge, nenne ich das epistemische Wahrheitsprinzip das Prinzip der Frucht-
barkeit. Freud wirft die Frage auf, wann eine Deutung wahr ist. Wenn sie
eine biographische Einzelheit zum Vorschein bringt? Nicht unbedingt, ant-
wortet er. In der Tat existieren Deutungen, die keine vergessenen Erinnerun-
gen zutage fordern. Sie passen sich keiner angenommenen oder pristabilier-
ten Wirklichkeit an, wirken aber nichtsdestotrotz in einem therapeutischen
Sinne so, als wiren sie wahr.2! Fiir Freud sind im Besonderen jene Deutun-



gen wahr, die neues unbewusstes Material zum Vorschein bringen. Neu und
fruchtbar sind die epistemischen Synonyme fir wabr. Und natiirlich
braucht es, damit Neues sich ereignet und die Fruchtbarkeit Friichte tragt,
Zeit: Zeit zu wissen. Ausgehend hiervon lisst sich das Problem der endli-
chen oder unendlichen Analyse auf neue Grundlagen stellen. Die Zeit zu
wissen kann unendlich sein, wenn sie zu keinem Abschluss kommt, oder sie
kann endlich sein, wenn sie zu einem Abschluss kommt. In diesem Fall
kann sie eine endliche Kette von Herleitungen durchqueren und beispiels-
weise zu einem Widerspruch gelangen, oder sie kann eine unendliche Kette
.mit einer immer grofleren Geschwindigkeit erschopfend durchqueren. Es ist
ein Verdienst Lacans, auf die Funktion der Hast hingewiesen zu haben, um
den Augenblick des Schlieens zu erreichen.” Die Hast erhilt so eine episte-
mische Dimension, die mit dem Vermutungswert des Falschen in Beziehung
steht.

Aus dem Italienischen iibersetzt von René Scheu

ANMERKUNGEN

! Antonello Sciacchitano arbeitet als Psychoanalytiker in Mailand. In deutscher Uberset-
zung sind von ihm erschienen Wissenschaft als Hysterie. Das Subjekt der Wissenschaft
von Descartes bis Freud und die Frage nach dem Unendlichen, Wien: Turia+Kant 2002
und Das Unendliche und das Subjekt. Warum ist es gut die Mathematik zu kennen, wenn
man iiber Psychoanalyse spricht, Ziirich: Riss-Verlag 2005.

2 Edmund Husserl: »Philosophie als strenge Wissenschaft« (1911), in: Aufsitze und Vor-
trige (1911-1921), Martinus Nijhoff Publishers: Den Haag 1987, S. 3-62.

’ Die Suspendierung des Prinzips der Widerspruchsfreiheit hat bedeutende Logiken her-
vorgebracht, beispielsweise die minimale Logik (Ingebirgt Johansson: »Der Minimal-
kalkiil, ein reduzierter intuitionistischer Formalismus«, Comp. Math. 4, 1937, S. 119-
136). Fruchtbarer ist das Mandver Brouwers, der durch die Suspendierung des Satzes vom
ausgeschlossenen Dritten die intuitionistische Logik entwickelt hat.

* Sigmund Freud: »Konstruktionen in der Analyse« (1937), in: GW XVI, Fischer: Frank-
furt am Main 1999, S. 48.

> Sigmund Freud: »Studien iiber Hysterie« (1895), in: GW I, Fischer: Frankfurt am Main
1999, S. 308-309.

® Ich kann diesen Aspekt hier nicht weiter ausfithren und verweise auf Antonello Sciacchi-
tano: »Il corpo pensante«, in: aut-aut, numero 330, 2006, S. 73-93.

7 Jacques Lacan: »Le temps logique et ’assertion de certitude anticipée« (1945), in: Ecrits,
Seuil: Paris 1966, S. 197-213.

# »Konstruktionen in der Analyse«, zitiert, S. 52.

° Sigmund Freud: »Entwurf einer Psychologie« (1895), in: GW Nachtragsband, Fischer:
Frankfurt am Main 1999, S. 421 f., vgl. insbesondere S. 434-437.

' Mit désir hat Lacan den Freudschen Begriff des Wunsches ins Franzosische iibersetzt.
Die Riickiibersetzung ins Deutsche gestaltet sich schwierig, weil im Deutschen Begebren
und Wunsch unterschiedlich konnotiert sind. Wenn nun im Italienischen von desiderio die
Rede ist, miissen wir sowohl an Freud als auch an Lacan denken. [A.d.U.]

ANTONELLO SCIACCHITANO 49



"' Sigmund Freud: »Die Traumdeutung« (1899), in: GW II/II1, Fischer: Frankfurt am
Main 1999, S. 5§70-572.

2 Jacques Lacan: »Le séminaire sur >La Lettre volée««, in: Ecrits, zitiert, S. 45. Vgl. auch
das vierte Seminar iiber die Objektbeziehung (1956), in dem Lacan seine Lehre des dreifa-
chen Objektmangels — symbolisch (Kastration), imaginar (Versagung) und real (Mangel) —
darlegt.

Y Sigmund Freud: »Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie« (1905), in: GW V, Fischer:
Frankfurt am Main 1999, S. 123; »Die Verneinung« (1905), in: GW XIV, Fischer: Frank-
furt am Main 1999, S. 13.

' Kaum praktikabel ist auch die hysterische Losung: Jede Vorstellung des Objekts mit
einem »Nein, das ist es nicht« zu begleiten. Das praktische Problem wird durch den
Umstand erschwert, dass das Objekt idealisiert wird. Die Idealisierungen machen das
Objekt noch unerkennbarer, als es aufgrund der Halluzinationen schon ist.

1% Sigmund Freud: »Uber Deckerinnerungen« (1899), in: GW I, zitiert, S. 541.

' Der psychische Apparat Freuds ist auch in dem Sinne falsch, dass er mit falschen Zei-
chen operiert. Ich teile die Freudsche Behauptung, wonach die Angst Zeichen einer Gefahr
ist. Doch handelt es sich um eine falsche Gefahr, die schon in der Kindheit erlebt wurde
und nicht mehr aktuell ist: die Kastration.

7 Wie ich in einem meiner frither in RISS verdffentlichten Aufsitze hervorgehoben habe,
ist selbst Lacan, der in meisterhafter Weise das Subjekt der Wissenschaft mit dem Subjekt
des Unbewussten identifiziert hat, unsicher, was den Status des Objekts der Wissenschaft
angeht (Antonello Sciacchitano: »Das epistemische Dinge, in: RISS, 57-58, 2003, S. 33-
57). Er schreibt: »Il y a quelque chose dans le statut de I’objet de la science, qui ne nous
parait pas élucidé depuis que la science est née« (Jacques Lacan: »La science et la vérité«
[1965], in: Ecrits, zitiert, S. 863). Lacan hat den — eher moralischen als intellektuellen —
Mut nicht, die Affinitit zwischen dem Objekt der Wissenschaft und dem Objekt der Psy-
choanalyse anzuerkennen.

% Die moderne Kosmologie ist ein Gewebe aus Vermutungen. Bis heute weif§ man nicht,
ob das Universum unendlich ist oder endlich und unbegrenzt. Nach Dirac betrigt die
Anzahl der Nukleonen im Universum 10 hoch 80, vielleicht 10 hoch 79. Die Endlichkeit
der Energie-Masse falsifiziert die Vermutung, wonach das Objekt unendlich sei, keines-
wegs; sie verweist vielmehr auf die Notwendigkeit, das Unendliche mit angemessenen
topologischen Instrumenten zu behandeln.

19 Auf dem Gebiet der reinen Ontologie, zum Beispiel im Altertum, gibt es die Paranoia
nicht. Sie taucht in dem Moment auf, in dem die Vermutung zur unumstoflichen Gewis-
sheit wird, typischerweise als Vermutung, von einem Anderen verfolgt zu werden.

2 Insofern er der Reprisentant des Objekts ist, muss dem Analytiker beigebracht werden,
von der Reprisentation der Scheifie zu derjenigen des Nichts, von der Reprisentation der
Stimme zu derjenigen des Blicks iiberzugehen.

2! Sigmund Freud: »Konstruktionen in der Analyse«, zitiert, S. 52 f. Freud vergleicht die
Konstruktionen in der Analyse mit Delirien. Meiner Ansicht nach gibt es diesen Unter-
schied, und zwar besteht er im unterschiedlichen Grad der Fruchtbarkeit. Die richtige
Konstruktion ist fruchtbar, weil sie zu anderen Konstruktionen fiihrt. Das Delirium hin-
gegen ist streng, schematisch und bleibt im immer gleichen Delirium gefangen. Wihrend
sich die Konstruktion korrigieren lisst, ist das Delirium unverinderlich. Hierher passt ein
kleiner Seitenhieb. Die psychoanalytischen Lehren, die von irgendeinem Meister begriin-
det wurden, verlangen von ihren Anhingern ein strenges Glaubensbekenntnis. Sie sind
ebenfalls Delirien: kollektive Delirien.

22 Jacques Lacan: Ecrits, zitiert, S. 203.
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